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CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

WYROK TRYBUNALU (dziewigta izba)

z dnia 7 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
— Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego — Umowa
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej zawierajaca nieuczciwe
warunki dotyczace kursu wymiany — Niewazno$¢ tej umowy — Roszczenia
restytucyjne — Odsetki ustawowe — Termin przedawnienia

W sprawie C-140/22

majacej za przedmiot wniosek 0 wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r.,
ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 25 lutego 2022 r., w postepowaniu:

SM,

KM

przeciwko

mBank S.A.,

przy udziale:

Rzecznika Finansowego,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w sktadzie: O. Spineanu-Matei, prezes izby, S.Rodin (sprawozdawca)
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

* Jezyk postgpowania: polski.
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sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu KM i SM — W. Bochenek i P. Stalski, radcowie prawni,

— w imieniu mBank S.A. — A. Cudna-Wagner i K. Stoktosa, radcowie prawni,
oraz B. Migskiewicz, adwokat,

— w imieniu rzadu polskiego — B.Majczyna iS. Zyrek, w charakterze
petnomocnikdw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — C. Alves, P. Barros da Costa, A. Cunha,
B. Lavrador i A. Pimenta, w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N.Ruiz Garcia i A. Szmytkowska,
W charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje¢ O rozstrzygnigciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastgpujacy
Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6
ust. 1 iart. 7 ust.1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, s. 29).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy SM i KM a mBank S.A,,
instytucja bankowa, w przedmiocie zwrotu kwot uiszczonych na rzecz banku na
podstawie umowy kredytu hipotecznego, ktoéra powinna zosta¢ uznana za
niewazng ze wzgledu na to, Ze zawiera nieuczciwe warunki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw dziesiagty dyrektywy 93/13 jest sformutowany nast¢pujaco:

,bardziej skuteczng ochron¢ konsumenta mozna osiagnaé poprzez przyjgcie
jednolitych norm prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkow; [...]7.
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Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy ma nast¢pujgce brzmienie:

,Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki wumowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
[przedsi¢biorcow] z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa
W pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

,Zarbwno W interesie  konsumentéw, jak ikonkurentdw [konkurujgcych
przedsigbiorstw] panstwa czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne s$rodki
majgce na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw [przedsigbiorcow]
z konsumentami”.

Prawo polskie

Artykut 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964
nr 16, poz. 93), w brzmieniu obowigzujacym w postgpowaniu gtdéwnym (zwany
dalej ,.kodeksem cywilnym), stanowi:

,»Z zastrzezeniem wyjatkéw W ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli)”.

Artykut 117 tego kodeksu brzmi nastgpujaco:

,831.7Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu.

82. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢
korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie si¢ zarzutu
przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

§ 2!, Po uptywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé si¢ zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi”.

Artykut 117* tego kodeksu brzmi:

,»3 1. W wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu interesow stron, nie
uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci.



10

11

12

WYROK Z DNIA 7.12.2023 R. — SPRAWA C-140/22

8 2. Korzystajac z uprawnienia, o ktorym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢
W szczegblnosci:

1)  dlugo$¢ terminu przedawnienia;

2)  dlugos$c¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia
roszczenia,

3)  charakter okolicznosci, ktore spowodowatly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opdznienie
uprawnionego w dochodzeniu roszczenia”.

Artykut 118 tego samego kodeksu, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 8 lipca
2018 r., miat nastepujace brzmienie:

,Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesi¢¢, adla roszczen 0 $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — trzy lata”.

Artykut 118 kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 9 lipca
2018 r., przewiduje:

wJezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, adla roszczen 0 §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata”.

Zgodnie z art. 120 § 1 tego kodeksu:

,Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, W ktorym roszczenie stato si¢
wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym
roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos¢
W najwczesniej mozliwym terminie”.

Artykut 385! rzeczonego kodeksu stanowi:

,»3 1. Postanowienia umowy  zawieranej z konsumentem  nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, W tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
W sposob jednoznaczny.

8 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z 8 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa W pozostatym zakresie.
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8 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do
postanowien umowy  przejetych zwzorca umowy  zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

84. Cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje”.

Artykut 405 tego samego kodeksu brzmi:

,Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci W naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
zwrotu jej wartosci”.

Artykut 410 kodeksu cywilnego ma nastepujgce brzmienie:

,»3 1. Przepisy artykuldw poprzedzajacych stosuje si¢ W szczegdlnosci do
swiadczenia nienaleznego.

§2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta
niewazna i nie stata si¢ wazna po spelieniu $wiadczenia”.

Artykut 455 tego kodeksu brzmi:

»Jezell termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
Z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwtocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania”.

Artykut 481 § 1 kodeksu cywilnego stanowi:

,Jezeli dluznik opdznia si¢ ze spetnieniem $§wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel
moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst Zzadnej szkody
I chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dhuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 18 lutego 2009r. SM i KM zawarli zmBankiem umowe¢ Kkredytu
hipotecznego oprocentowanego wedtug zmiennej stopy procentowej, wyrazonego
w ztotych polskich (PLN) iindeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF)
(zwang dalej ,,umowa 0 kredyt”).

Zgodnie z postanowieniami tej umowy SM i KM byli zobowigzani do zaptaty
miesiecznych rat W ziotych polskich, ktorych kwota byla okreslana przy
zastosowaniu Kkursu sprzedazy franka szwajcarskiego opublikowanego w tabeli
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kursow wymiany mBanku w dniu zaptaty owych miesigcznych rat (zwanymi dalej
,klauzulami przeliczeniowymi®).

Uznawszy, ze klauzule przeliczeniowe byly nieuczciwe, SM i KM ztozyli w dniu
4 lipca 2019r. reklamacje do mBanku. W drodze tej reklamacji SM i KM
domagali si¢, w terminie 30 dni, zwrotu nienaleznie pobranych przez ten bank rat
kredytu w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu w kwocie 242 238,61 PLN
(okoto 52 277 EUR), a w razie braku podstaw do uznania tej umowy za niewazng
— zwrotu kwoty 52 298,92 PLN (okoto 11 288 EUR) tytutem zwrotu nadptaconej
czeSci rat kapitalowo-odsetkowych pobranych przez bank w okresie od dnia
20 lipca 2009 r. do dnia 18 marca 2019 r.

Pismem z dnia 16 lipca 2019 r. mBank odpowiedzial na powyzsza reklamacje,
wskazujac, ze umowa kredytu zawarta przez strony jest zgodna z prawem, wazna
I nie zawiera niedozwolonych postanowien umownych.

W dniu 31 lipca 2019 r. SM i KM wystapili do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia W Warszawie (Polska), bedacego sadem odsytajacym, z wnioskiem
0 zawezwanie do proby ugodowej zmierzajacej do zaptaty przez mBank kwot,
o0 ktorych mowa w pkt 19 niniejszego wyroku.

W dniu 4 grudnia 2019 r. mBank wnidst odpowiedz na ten wniosek, wskazujac, ze
nie widzi mozliwosci zawarcia ugody.

W dniu 13 grudnia 2019 r. na posiedzeniu jawnym, na ktérym przedstawiciel
mBanku nie byt obecny, SM i KM stawili si¢ przed sadem odsytajacym oraz
podtrzymali swdj wniosek. Sad ten stwierdzit zatem, ze do zawarcia ugody nie
doszlo i zarzadzit kwesti¢ zawezwania do proby ugodowej za zakonczona.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. SM i KM wskazali, ze wyrazaja zgod¢ na uznanie
umowy kredytu za niewazng W cato$ci, uznajg niewazno$¢ umowy kredytu za
korzystng dla siebie i akceptuja skutki niewaznosci umowy, w tym skutki prawne
i finansowe.

Po tym, jak sad odsytajacy poinformowat SM i KM o skutkach umowy kredytu, ci
ostatni na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 27 pazdziernika 2020 r. przed tym
sgdem, oswiadczyli, Ze rozumiejg te konsekwencje | zgodzili si¢ na stwierdzenie
niewaznosci tej umowy.

Sad ten stwierdza, ze klauzule przeliczeniowe zawarte W umowie kredytu sa
nieuczciwe ize umowa ta nie moglaby pozosta¢ w mocy, gdyby warunki te
zostaty uznane za niewazne.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu dotyczacego dyrektywy 93/13 sad odsytajacy
zauwaza, ze W zakresie, w jakim niewazno$¢ nieuczciwych warunkow pociaga za
sobg uznanie umowy kredytu za niewazng W catosci, konsekwencja tego uznania
za niewazng jest to, ze strony umowy dysponuja wzajemnymi wierzytelnosciami
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Z tytutu zwrotu rownowartosci wszystkich nienaleznie zaptaconych kwot
w wykonaniu tej umowy.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze wyktadnia prawa polskiego dotyczaca skutkéw braku
wigzacego charakteru niedozwolonych postanowien umownych uchodzita za
ugruntowang do czasu wydania uchwaty przez Sad Najwyzszy (Polska) w dniu
7 maja 2021 r.

Zdaniem sadu odsytajacego W tej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze wykltadnia,
zgodnie z ktorg sady polskie sg zobowigzane do zbadania z urzgdu ewentualnego
istnienia nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich i stwierdzenia
bezwzglednej niewazno$ci tych warunkow, nie jest zgodna z orzecznictwem
Trybunatu, zgodnie z ktorym konsument moze wyrazi¢ zgod¢ na stosowanie
nieuczciwych warunkéw. Po pierwsze bowiem, w zakresie, w jakim w tego
rodzaju przypadku dany nieuczciwy warunek wywoluje W petni skutki, sankcja,
ktorg nalezy zastosowac, nie jest bezwzgledna niewaznos$¢ tego warunku, lecz
raczej jego ,,bezskuteczno$¢ zawieszona”. Po drugie, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze W zakresie, w jakim w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
zawierajacej nieuczciwy warunek dany przedsigbiorca ma prawo zada¢ zwrotu
pozyczonego kapitatu, nalezy przyzna¢ mu réwniez prawo powolania si¢ na brak
zwigzania tym warunkiem i wynikajagce 2z bezskutecznosci Stwierdzenie
niewaznosci tej umowy.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci pojecia ,,bezskutecznosci
zawieszonej” z dyrektywa 93/13. Sad ten wyjasnia, Ze pojecie to oznacza, iz dana
czynno$¢ pozostaje wazna, lecz jest bezskuteczna do czasu wyrazenia w danym
wypadku zgody przez konsumenta. Tymczasem z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze nieuczciwy warunek nalezy uzna¢ za nigdy nieistniejacy 1 ze sad
krajowy powinien wyciagna¢ wszelkie konsekwencje z bezskutecznosci warunku
umownego, ktoérego nieuczciwy charakter zostal stwierdzony, nie czekajac na
o$wiadczenie konsumenta W tym zakresie.

Ponadto sad odsytajacy podkresla, ze z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. wynika, iz nieuczciwy warunek pozostaje W stanie ,,zawieszenia” az do
chwili ztozenia przez konsumenta sformalizowanego o$wiadczenia, w ktorym
o$wiadcza on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie tego warunku
w mocy, po drugie, ze jest swiadomy z jednej strony faktu, iz niewazno$é
wspomnianego warunku pocigga za sobg niewazno$¢ umowy, Ktorej stanowi
cze$¢, a z drugiej strony skutkdw tej niewaznosci, i po trzecie, wyraza zgode na
uznanie tej umowy za niewazng (zwane dalej ,sformalizowanym
oswiadczeniem”). Zdaniem sadu odsylajacego obowiazek zlozenia takiego
o$wiadczenia jednak nie wynika ani z dyrektywy 93/13, ani z orzecznictwa
Trybunalu. Sad odsytajacy wnioskuje ztego, ze wuzaleznienie mozliwosci
stosowania art. 6 wust. 1 dyrektywy 93/13 od zlozenia sformalizowanego
o$wiadczenia narusza ten przepis.
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Sad odsytajacy podkresla réwniez, ze dopdki trwa stan zawieszenia umowy,
dopdty dany przedsigbiorca nie moze zada¢ wykonania $§wiadczen uzgodnionych
w tej umowie, w zwigzku z czym termin przedawnienia nie moze rozpocza¢ biegu
w stosunku do niego.

Ponadto zdaniem tego sadu, W przypadku gdy konsument wystepuje
z pozasgdowym zadaniem uznania niewazno$ci Nhieuczciwego warunku,
przedsigbiorca nie jest w stanie sprawdzi¢, czy konsument ten zostat
poinformowany o0 przystugujacych mu prawach i konsekwencjach uznania
niewazno$ci tego warunku. Tymczasem chwila, w ktorej konsument wystapit
z zadaniem uznania niewaznosci i oswiadczyl, ze jest swiadomy swoich praw,
atakze skutkéw uznania niewazno$ci nieuczciwego warunku, jest istotna,
poniewaz okresla poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
wierzyciela, mozliwo$¢ ich wymagalnosci i ich potracenia.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do wyktadni prawa polskiego przyjetej przez
Sad Najwyzszy w uchwale zdnia 7 maja 2021r., zgodnie zktérg termin
przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy 0 zwrot przez konsumenta §wiadczenia
otrzymanego przez tego ostatniego z powodu uznania umowy za niewazng
rozpoczyna bieg dopiero w dacie, w ktorej konsument ztozy sformalizowane
o$wiadczenie, poniewaz owa wykladnia jest sprzeczna z zasada skutecznosci.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z tg3 wyktadnia, jezeli konsument nie ztozy
sformalizowanego o$wiadczenia, roszczenie to nigdy nie ulegnie przedawnieniu.
Co wigcej, nawet jesli konsument zlozy takie oSwiadczenie, lecz przedsigbiorca
zaprzecza, by stanowito ono ,,wyrazne o$wiadczenie konsumenta potwierdzajace
otrzymanie wyczerpujacej informacji”, jak tego wymaga Sad Najwyzszy,
I utrzymuje w konsekwencji, ze nie wywotato ono zadnych skutkow, termin
przedawnienia rzeczonego roszczenia nie rozpoczyna biegu.

Sad odsytajacy uwaza, ze taka wyktadnia stawia przedsi¢biorcg w lepszej sytuacji
prawnej niz konsumenta, poniewaz termin przedawnienia roszczenia
przedsigbiorcy rozpoczyna bieg zawsze pdzniej niz termin przedawnienia
roszczenia konsumenta. Termin ten rozpoczynalby bieg pozniej réwniez
w stosunku do roszczenia banku w przypadku niewaznosci umowy
niezawierajacej nieuczciwych warunkdw, w zwigzku z czym naruszona zostataby
zasada rownowaznosci. Ponadto sad uwaza, ze fakt, iz przedsigbiorca znajduje si¢
w tak dogodnej sytuacji prawnej, narusza takze zasad¢ skutecznoS$ci i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, skoro wten sposob przedsigbiorca bgdacy autorem umowy
zawierajgcej nieuczciwe warunki uzyskuje de facto gwarancje, ze jego roszczenie
nie ulegnie przedawnieniu, jesli uprzednio konsument wyraznie nie poinformuje
go, ze zdaje sobie sprawg z zawarcia W umowie nieuczciwych warunkow
I z wynikajacych z tego skutkow prawnych.

Sad odsytajacy uwaza, ze data, od ktérej rozpoczyna si¢ bieg terminu
przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy, powinien by¢ najpdzniej dzien,
W ktérym otrzymuje on pierwsze pismo konsumenta powolujace si¢ na
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niewazno$¢ umowy lub istnienie nieuczciwych warunkow. W takim przypadku
przedsigbiorca powinien zrozumie¢, ze konsument jest $wiadomy skutkow
niewaznosci tej umowy i je akceptuje.

Sad ten uwaza nawet, ze zgodnie Z 0gdlng zasada bieg terminu przedawnienia
roszczenia przedsigbiorcy powinien rozpocza¢ si¢ od dnia, w ktérym wykona on
swoje $wiadczenie, lub od nieco pdzniejszej daty. W tym wzgledzie podnosi on,
7ze Zuwagi na poziom jego wiedzy eksperckiej mozna uznaé, iz bank, ktory
sporzadza umowe¢ zawierajacg nieuczciwe warunki, powinien od poczatku
wiedzie¢, ze umowa ta zawiera takie warunki i ze pocigga to za sobg zwrot
wzajemnych $wiadczen przewidzianych w tej umowie. Sad ten dodaje, ze w dniu
27 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw (Polska) orzekt juz w sprawie, w ktorej mBank byt jedng ze stron,
ze postanowienie takie jak rozpatrywane W postgpowaniu gléwnym jest
niedozwolone. Wywodzi on ztego, ze przyznanie, iz termin przedawnienia
roszczenia banku o zwrot pozyczonego kapitatu rozpoczyna bieg dopiero od dnia,
w ktorym dany konsument ztozy sformalizowane o$wiadczenie, oznacza nie tylko
akceptacje niedozwolonego zachowania przedsigbiorcy, lecz rowniez zachgcenie
go do takiego zachowania z naruszeniem dyrektywy 93/13.

Sad odsytajacy zauwaza, ze cz¢$¢ polskich sadow przyznaje, iz wyktadnia
przyjeta przez Sad Najwyzszy skutkuje tym, ze wierzytelnos¢ konsumenta wobec
banku staje si¢ wymagalna dopiero po tym, jak konsument w sposéb dobrowolny
I Swiadomy wyrazi zgod¢ na uznanie Umowy za niewazna.

Tak wiec, gdyby wykladnia ta zostala przyjeta, oznaczaloby to zdaniem sadu
odsylajacego, ze nawet gdyby konsument zwrocit si¢ wezesniej do banku 0 zwrot
nienaleznie zaptaconych kwot ze wzgledu na niewazno$¢ zawartej z nim umowy,
jego wierzytelnos¢ nie bytaby wymagalna, w zwigzku z czym byltby on w stanie
dochodzi¢ odsetek za zwloke wedlug ustawowej stopy procentowej dopiero od
dnia ztozenia takiego o$wiadczenia. Tymczasem zdaniem tego sadu uzaleznienie
wykonania uprawnienia konsumenta do zadania odsetek za opo6znienie od
spelnienia nowej przestanki narusza zasade rownowazno$ci, poniewaz zgodnie
z 0g6Inymi zasadami polskiego prawa cywilnego roszczenie bezterminowe staje
si¢ wymagalne po wezwaniu do zaptaty. Poza tym, ze wspomniana wyktadnia
bylaby sprzeczna z orzecznictwem Trybunatu, sprzyjalaby ona zachowaniu
przedsigbiorcy polegajacemu na celowym opoOznianiu sptaty wierzytelnosci
konsumenta i wydhuzeniu wten sposob czasu trwania danego postgpowania
sagdowego.

Wreszcie sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z wyktadnig Sadu Najwyzszego
wierzytelnos¢ konsumenta z tytutu zwrotu platnosci dokonanych na podstawie
niewaznej umowy kredytu z tego wzgledu, ze zawiera ona nieuczciwe warunki,
powinna zosta¢ obnizona 0 wysoko$¢ odsetek od kapitatu, ktore konsument
musiatby zaptaci¢ danemu bankowi, gdyby hipotetycznie umowa kredytu byta
wazna. Sad ten zastanawia si¢, czy dyrektywa 93/13 oraz zasady skutecznoS$ci
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I rownowaznos$ci pozwalaja na ograniczenie W ten sposéb wytoczonego przez
konsumenta powodztwa o zwrot.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze konieczno$¢ takiego obnizenia
naleznosci konsumenta wynika ztego, iz zwrocenie konsumentowi wszystkich
swiadczen W pelnej wysokosci oznaczaloby bezpodstawne wzbogacenie
konsumenta. Uwaza on jednak, ze wykladnia ta jest sprzeczna 2z zasada
rOwnowaznosci, poniewaz ogranicza prawo konsumenta do zwrotu kwot, ktére
nienaleznie zaptacil bankowi, podczas gdy bank ten moze zada¢ zwrotu catosci
nienaleznych §wiadczen wykonanych na rzecz tego konsumenta.

Ponadto taka wykladnia bytaby rowniez sprzeczna z zasada skuteczno$ci. Sad
odsytajacy uwaza, ze taka interpretacja, po pierwsze, narusza t¢ zasade w taki sam
sposob, jak gdyby bankom przystugiwatlo prawo dochodzenia roszczen od
konsumentdéw z tytulu korzystania z kapitatu pozaumownego, a po drugie, jest
podobna do ograniczenia czasowego roszczenia konsumenta o zwrot, ktore bytoby
sprzeczne z dyrektywg 93/13 w $wietle wyroku z dnia 21 grudnia 2016r.,
Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980).

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
postanowil zawiesi¢ postepowanie izwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art.6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] oraz zasady skutecznosci
I rownowaznosci nalezy interpretowaé W ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie
wyktadni sagdowej przepisow krajowych, zgodnie z ktorg w przypadku zawarcia
W umowie nieuczciwego warunku, bez ktérego umowa ta nie moze byc¢

wykonywana:

1) umowa ta staje si¢ trwale bezskuteczna (niewazna) zZ moca wsteczng od
chwili jej zawarcia dopiero po ztozeniu przez konsumenta o§wiadczenia, ze
nie wyraza zgody na utrzymanie W mMOCY nieuczciwego warunku, jest
$wiadomy konsekwencji niewazno$ci umowy | wyraza zgode na niewaznos¢

umowy;

2) bieg terminu przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy 0 zwrot $wiadczen
nienaleznych spelnionych na podstawie umowy rozpoczyna si¢ dopiero od
daty, w ktorej konsument ztozyt o§wiadczenie wskazane w punkcie 1, nawet
jezeli uprzednio konsument wezwal przedsi¢biorce do zaptaty [kwot
nienaleznie uiszczonych na jego rzecz], atakze przedsigbiorca mogt
wczesnie] spodziewac si¢, ze sformulowana przez niego umowa zawiera
nieuczciwe warunki;

3) konsument moze domagaé si¢ zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie
dopiero od daty, w ktorej ztozyt oswiadczenie wskazane w punkcie 1, nawet
jezeli uprzednio wezwal przedsigbiorce do [tejze] zaptaty,
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4)  roszczenie konsumenta o zwrot $wiadczen, ktore speinil na podstawie
niewazne] umowy kredytu (rat kredytu, optat, prowizji i sktadek
ubezpieczeniowych) powinno zosta¢ obnizone 0 rownowarto$¢ odsetek
kapitalowych, ktére przystugiwalyby bankowi, gdyby umowa kredytu byta
wazna, podczas gdy bank moze domagaé si¢ zwrotu §wiadczenia, ktore
spetnit na podstawie tej samej niewaznej umowy kredytu (kapitatu kredytu)
W pelnej wysokos$ci?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

mBank podnosi, ze pkt 1-3 jedynego pytania prejudycjalnego zmierzajg W istocie
do uzyskania od Trybunatu wyktadni przepiséw prawa polskiego, co nie nalezy do
jego wiasciwosci.

W tym wzgledzie mBank podnosi, ze wybor sankcji, ktore nalezy zastosowac
w przypadku, gdy umowa nie jest zgodna z dyrektywa 93/13 i w zwigzku z tym
nie mogtaby obowigzywaé¢ w braku warunku uznanego za nieuczciwy, podlega
prawu krajowemu, w zwigzku z czym nie do Trybunatu, lecz do sadoéw krajowych
nalezy dokonanie wyktadni i stosowanie tego prawa.

Nalezy przypomnieé, ze procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspOlpracy pomiedzy Trybunatem isgdami krajowymi, dzigki
ktoremu Trybunat dostarcza sgdom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii,
ktore sg niezbegdne dla rozstrzygnigcia przedstawionych im sporéw. W ramach tej
wspotpracy do sadu krajowego — przed ktéorym zawist spor w postepowaniu
gtownym i ktory jako jedyny posiada doktadng wiedze na temat okolicznosci
faktycznych lezacych u podstaw tego sporu, atakze musi przyja¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sagdowe — nalezy zarowno ocena,
czy do wydania wyroku jest mu niezbgdne uzyskanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jak iocena znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do
Trybunatu. W zwigzku z tym, jesli postawione pytania dotyczg wykladni prawa
Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia
(postanowienie z dnia 16 grudnia 2021 r., Fedasil, C-505/21, EU:C:2021:1049,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Krajowe ramy prawne w zakresie
ochrony zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie mogg
zmieni¢ zakresu I— W zwigzku ztym — istoty tej ochrony, co podwazatoby
wzmocnienie skuteczno$ci wspomnianej ochrony poprzez przyjecie jednolitych
zasad dotyczacych nieuczciwych warunkéw, ktore to wzmocnienie byto zamiarem
prawodawcy Unii Europejskiej, co zostalo wskazane w motywie dziesigtym tej
dyrektywy [wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za
niewazng), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto sady krajowe, stosujgc prawo krajowe, sg zobowigzane dokonywac jego

wyktadni w najszerszym mozliwie zakresie W $wietle tresci icelu dyrektywy
93/13, tak by osiggna¢ przewidziany W niej rezultat, poniewaz wymog
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dokonywania wyktadni zgodnej obejmuje konieczno$¢ zmiany utrwalonego
orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa
krajowego, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy (wyrok zdnia
4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, pkt47, 50
I przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w zakresie, w jakim pkt1-3 jedynego pytania
prejudycjalnego dotyczg wyktadni przepisow dyrektywy 93/13, a nie wyktadni
przepisow krajowych, argument mBanku dotyczacy braku wlasciwosci Trybunatu
nalezy oddali¢.

Wynika z tego, ze Trybunat jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pkt 1-3
jedynego pytania prejudycjalnego.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze
w kontek$cie uznania niewaznoSci W catosci umowy kredytu hipotecznego
zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to, ze umowa ta
zawiera nieuczciwy warunek, bez ktorego nie moze ona dalej obowigzywac:

— stojg one na przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi ztej dyrektywy, jest
uzaleznione od zlozenia przez tego konsumenta przed sadem oswiadczenia,
W drodze ktorego twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie
tego warunku, po drugie, ze jest $wiadomy z jednej strony faktu, ze niewaznosc¢
wspomnianego warunku pocigga za sobg uznanie wspomnianej umowy za
niewazng, a z drugiej — konsekwencji tego uznania niewaznosci, a po trzecie,
ze wyraza zgodg na uznanie tej umowy za niewazna,

— stoja na przeszkodzie temu, aby rekompensata zadana przez danego
konsumenta ztytulu zwrotu kwot, ktore zaplacit on w wykonaniu
rozpatrywanej umowy, zostala pomniejszona 0 rownowartos¢ odsetek, ktore ta
instytucja bankowa otrzymataby, gdyby umowa ta pozostata w mocy.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomniec¢, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 stanowi, iz nieuczciwe warunki nie sg wiazace dla
konsumentdéw. Jak wynika zatem z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie
obowigzujacy, ktory zmierza do zastgpienia ustanowionej przez umowe¢ formalnej
rownowagi praw iobowigzkow stron umowy rzeczywista roOwnowaga, ktora
przywraca rowno$¢ stron (wyrok zdnia 17 maja 2018r., Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w ramach zadan cigzacych na sadzie krajowym zgodnie z przepisami
dyrektywy 93/13 jest on obowigzany do zbadania z urzgdu, czy dane warunki
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umowne majg charakter nieuczciwy, idokonawszy takiego badania, do
zniwelowania braku réwnowagi migdzy konsumentem a przedsigbiorcg (wyrok
zdnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy sady odsylajace sa zatem zobowigzane do
wytaczenia stosowania nieuczciwych warunkdéw umownych, aby nie wywieraty
one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego skutkow (wyrok
zdnia 26 marca 2019r., Abanca Corporacion Bancaria iBankia, C-70/17
i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zastrzezona dla konsumenta mozliwos$¢ sprzeciwienia si¢ stosowaniu
dyrektywy 93/13 nie moze by¢ rozumiana W ten sposob, ze naklada na niego,
w celu dochodzenia praw, ktdre wywodzi z tej dyrektywy, pozytywny obowigzek
powotania si¢ na przepisy tej dyrektywy wdrodze sformalizowanego
oswiadczenia ztozonego przed sagdem.

Mozliwo$¢ ta polega bowiem wytacznie na pozostawionej konsumentowi, po
poinformowaniu go przez sad krajowy, ewentualnosci niepodnoszenia
nieuczciwego i niewigzacego charakteru warunku umownego, wyrazajgc W ten
sposob dobrowolng i $wiadomg zgode na dany warunek umowny (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 53
I przytoczone tam orzecznictwo). Mozliwos¢ podjecia takiej czynnosci, ktora
stanowi zrzeczenie si¢ mozliwosci powotania si¢ na ochron¢ przewidziang
w dyrektywie 93/13, sama w sobie oznacza, ze konsument korzysta od razu z tej
ochrony.

Tak wigc, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa przypomnianego w pkt 53 i 55
niniejszego wyroku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga, aby nieuczciwe
warunki nie byly wigzace dla konsumentoéw, przy czym taki skutek nie moze
zosta¢ zawieszony albo uzalezniony od speitnienia przestanek przewidzianych
przez prawo krajowe lub wynikajacych z orzecznictwa krajowego.

W zwigzku z tym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wyktadni
prawa krajowego, zgodnie z ktora w celu dochodzenia praw, ktore wywodzi z tej
dyrektywy, konsument jest zobowigzany do zlozenia przed sadem
sformalizowanego o$wiadczenia.

Ponadto takiej wykladni sprzeciwia si¢ rowniez przypomniany W pkt54 i55
niniejszego wyroku obowigzek wytaczenia stosowania przez sad krajowy, w razie
potrzeby z urzgdu, stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, tak aby nie
wywieraly one wiazacych skutkéw wobec konsumenta, ito nawet w braku
stawiennictwa konsumenta (zob. podobnie wyrok zdnia 4 czerwca 2020r.,
Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 52).

Ponadto nalozenie na konsumenta obowigzku zlozenia sformalizowanego

oswiadczenia W celu dochodzenia roszczen mogloby podwazy¢ odstraszajacy
skutek, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy
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zamierza przypisa¢ stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunkow istniejgcych
w umowach zawieranych przez przedsi¢biorcg z konsumentami (wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo iin., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 63), poniewaz zache¢catoby to przedsiebiorcow do odrzucania
pozasadowych zadan konsumentéw majacych na celu stwierdzenie niewaznos$ci
nieuczciwych warunkow, zwazywszy, ze sa oni zobowigzani, w celu dochodzenia
swoich praw wynikajagcych ze wspomnianej dyrektywy, do zlozenia
sformalizowanego oswiadczenia przed sadem.

Ponadto, co si¢ tyczy mozliwosci obnizenia przez sad rozpoznajacy powodztwo
restytucyjne — w nastgpstwie uznania za niewazng umowy kredytu hipotecznego
zawartej z konsumentem przez instytucje¢ bankowg ze wzgledu na to, ze umowa ta
zawiera nieuczciwe warunki, bez ktérych nie moze ona dalej obowigzywaé —
wysokosci zadanej przez tego konsumenta rekompensaty z tytulu zwrotu kwot
zaptaconych przez niego w wykonaniu tej umowy o rownowarto$¢ odsetek, ktore
ta instytucja bankowa otrzymataby, gdyby wspomniana umowa pozostata
w mocy, Trybunal orzekl, ze w takim konteks$cie art.6 ust.1 iart. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérg wspomniana instytucja bankowa ma prawo
zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitatu
wyplaconego z tytutu wykonania tejze umowy oraz poza zaptate ustawowych
odsetek za zwloke liczonych od dnia wezwania do zaptaty [zob. podobnie wyrok
z dnia 15czerwca 2023r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng),
C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 84].

Z owym zastrzezeniem dotyczacym ustawowych odsetek za zwloke Trybunat
wyjasnit, ze wyktadnia prawa krajowego, zgodnie z ktdérg instytucja kredytowa ma
prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitatu
wyptaconego ztytulu wykonania tej umowy, atym samym otrzymania
wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitalu przez konsumenta, przyczynitaby
si¢ do wyeliminowania odstraszajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow
poprzez uznanie za niewazng tej umowy itym samym zagraza¢ realizacji
dhugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 [zob. podobnie
wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazna),
C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 76-78].

W konsekwencji w zakresie, w jakim dyrektywa 93/13 wyklucza mozliwos¢
zadania przez instytucje bankowa rekompensaty wykraczajacej poza zwrot
kapitatu wyptaconego z tytulu wykonania niewaznej umowy oraz poza zaplate
ustawowych odsetek za zwloke liczonych od dnia wezwania do zaplaty,
dyrektywa ta wyklucza rowniez przyznanie tej instytucji rekompensaty poprzez
zmniejszenie rekompensaty zadanej przez danego konsumenta z tytulu zwrotu
kwot zaptaconych przez niego w wykonaniu rozpatrywanej umowy do wysokosci
rownowartosci odsetek, jakie wspomniana instytucja otrzymataby, gdyby umowa
ta pozostata w mocy.
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MBANK (OSWIADCZENIE KONSUMENTA)

W $wietle powyzszych rozwazan art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze W konteks$cie uznania niewaznosSci
W catosci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje
bankowa ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktorego
nie moze ona dalej obowigzywac:

— stojg one na przeszkodzie wyktadni sagdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi ztej dyrektywy, jest
uzaleznione od ztozenia przez tego konsumenta przed sagdem o$wiadczenia,
w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie
w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy Z jednej strony faktu, ze
niewazno$¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznos¢ wspomnianej
umowy, a z drugiej — konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze
wyraza zgode¢ na uznanie tej umowy za niewazna;

— stoja na przeszkodzie temu, aby rekompensata zadana przez danego
konsumenta ztytutu zwrotu kwot, ktore zaptacit on w wykonaniu
rozpatrywanej umowy, zostata pomniejszona 0 rownowarto$¢ odsetek, ktore ta
instytucja bankowa otrzymataby, gdyby umowa ta pozostata w mocy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu glownym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajagcym, do
niego zatem nalezy rozstrzygnigcie 0 kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
Z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron W postgpowaniu
gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze W kontekScie uznania niewaznoSci
w calosci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez
instytucje bankowa ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy
warunek, bez ktorego nie moze ona dalej obowiazywac:

—  stoja one na przeszkodzie wykladni sagdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktéra wykonywanie praw, ktéore konsument wywodzi z tej dyrektywy,
jest uzaleznione od zlozenia przez tego konsumenta przed sadem
oSwiadczenia, w ktorym twierdzi on, po pierwsze, Ze nie wyraza zgody
na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy
Z jednej strony faktu, ze niewazno$¢ wspomnianego warunku pociaga za
soba niewazno$¢ wspomnianej umowy, a z drugiej — konsekwencji tego
uznania niewazno$ci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej
umowy za niewazng;
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— stoja na przeszkodzie temu, aby rekompensata zadana przez danego
konsumenta z tytulu zwrotu kwot, ktére zaplacilt on w wykonaniu
rozpatrywanej umowy, zostala pomniejszona 0 rownowartos¢ odsetek,
ktore ta instytucja bankowa otrzymalaby, gdyby umowa ta pozostala
W mocy.

Spineanu-Matei Rodin Rossi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 grudnia
2023 .

Sekretarz Prezes izby

A. Calot Escobar O. Spineanu-Matei
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